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RESUMEN
Se presentan los resultados de tres campañas etnoar-
queológicas llevadas a cabo entre los Berta, Gumuz, Mao
y Kwama de Etiopía. El trabajo se centró en la recogida de
datos generales sobre la cultura material de la región de
Benishangul-Gumuz y en particular en la cerámica y la ar-
quitectura vernácula. Aquí se tratan los datos relativos a la
producción, distribución y consumo de cerámica. Los pue-
blos estudiados se organizan en comunidades igualitarias y
practican una agricultura de roza y quema.
ABSTRACT
The results of three ethnoarchaeological field seasons
carried out among the Berta, Gumuz, Mao and Kwama of
western Ethiopia are presented here. Fieldwork focused on
the gathering of general data on the material culture of Be-
nishangul-Gumuz, and particularly on pottery and verna-
cular architecture. The data relating to production, distri-
bution and consumption of pottery are addressed in this
article. The peoples studied are organised on egalitarian
lines and practise a slash-and-burn agriculture.
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INTRODUCCIÓN. OBJETIVOS Y MÉTODO
Entre el año 2001 y el 2003 un equipo del Depar-
tamento de Prehistoria de la Universidad Complu-
tense dirigido por V. M. Fernández Martínez llevó
a cabo trabajos arqueológicos y etnoarqueológicos
en la región de Benishangul-Gumuz, en el oeste de
Etiopía (Fig. 1). Desde el punto de vista arqueoló-
gico, el objeto de la investigación era conocer el
origen de las sociedades productoras en el Cuerno
de África y en particular, las relaciones entre la lla-
nura sudanesa y el altiplano etíope, regiones ambas
conectadas por el Nilo Azul. Fruto de los trabajos de
prospección y excavación ha sido el descubrimiento
de varios abrigos con ocupación paleolítica y me-
solítica/neolítica, caracterizada esta última por la
presencia de cerámicas de tipo sudanés –Dotted
Wavy Line y Rocker, entre otras (Fernández Martí-
nez 2004)–. Estos elementos, sin embargo, no pa-
recen haber penetrado mucho más allá del escarpe
que sirve de frontera entre Sudán y Etiopía actual-
mente. Independientemente del proceso por el cual
los cazadores-recolectores de la zona comenzaron
a desarrollar la producción de alimentos, lo cierto es
que entre las comunidades fronterizas las prácticas
recolectoras poseen un papel todavía relevante en
su subsistencia y, por lo que se refiere a la caza, en
su mundo social y simbólico (1).
La intención de este artículo es dar a conocer
parte de la información de carácter etnoarqueológi-
co, en concreto la cerámica, recogida en las tres
campañas mencionadas. El estudio etnoarqueológi-
co de la cerámica en el cuerno de África se halla
escasamente desarrollado, al contrario de lo que
sucede en el oeste del continente (MacEachern
(*) Stanford Archaeology Center. Building 500. Stanford Ui-
versity 94304. Stanford (CA). EE.UU. Correo electrónico:
aruibal@stanford.edu
Recibido: 28-VI-04; aceptado: 29-X-04.
(1) Las fuentes abisínicas transmiten la existencia de anima-
les domésticos desde el siglo XIII, que se pagaban como tributo
a los reyes de las Tierras Altas (Huntingford 1989: 93).
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1996: 250-263). Las únicas contribuciones desta-
cables son las realizadas recientemente por Arthur
(2002), entre los Gamo del suroeste de Etiopía.
Aunque en este artículo trataremos fundamental-
mente con datos referentes a la etnia berta, hemos
querido ofrecer la información recogida sobre otras
etnias, con objetivo documental, dado el escaso
conocimiento que se posee de estos grupos en Oc-
cidente. Precisamente por el escaso desarrollo de la
investigación antropólogica en la zona, uno de las
metas de este trabajo es proporcionar una primera
aproximación a la cultura material de estos pueblos.
El objetivo, en sentido más amplio, es contribuir
a la reflexión sobre el carácter de la producción, la
distribución y el consumo de la cerámica entre los
grupos prehistóricos, especialmente aquellos que
desarrollaron una alfarería generalmente identifi-
cada como “doméstica”. Por lo tanto, no parto de un
problema arqueológico específico –por ejemplo,
cómo diferenciar la cerámica doméstica de la espe-
cializada o las huellas de uso de una vasija–, sino
que trato de descubrir qué es lo que una tradición
alfarera premoderna llevada a cabo por una comu-
nidad igualitaria de agricultores de roza puede de-
cirnos sobre la alfarería prehistórica y, por qué no,
sobre la propia sociedad viva en estudio. Estoy de
acuerdo con la opinión de Stark (1993: 94) cuando
afirma que “la etnoarqueología no debe limitarse a
comprobar modelos que relacionen la variabilidad
del comportamiento humano con trazas materiales”
(mi cursiva). La línea aquí seguida es la que pro-
pugna David (1992b: 352) cuando escribe: “el prin-
cipal servicio de la etnoarqueología es despertar la
conciencia analógica de los arqueólogos –muchos
de los cuales todavía prefieren que su cultura esté
muerta–, sensibilizarlos respecto a las dimensiones
de la variabilidad y riqueza de las relaciones entre
los seres humanos y sus artefactos, incluidos sus
propios cuerpos. Necesitan, aunque sea de segun-
da mano, experimentar realidades culturales dife-
rentes a la suya propia con el objetivo de combatir
el etnocentrismo que tiñe los argumentos y distor-
siona las inferencias” (su cursiva) (cf. también
González Ruibal 2003a: 12-14). En este estudio
Fig. 1. A. Ubicación de Benishangul en Etiopía y África. B. Región de Benishangul-Gumuz: mapa de las weredas y atribu-
ción étnica (aproximada). Capitales de las principales weredas mencionadas en el texto: 1. Kurmuk. 2. Qizen (Sherkole).
3. Komosha. 4. Menge. 5. Asosa. 6. Bambasi. 7. Tongo (Mao and Komo Special Wereda). 8. Koncho (Sirba Abbay).
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parto, por supuesto, de una amplia tradición de es-
tudios etnoarqueológicos sobre cerámica, teórica-
mente heterogéneos (aunque con más frecuencia
procesuales), los cuales inevitablemente han in-
fluenciado la recogida y elaboración de los datos.
El período de estancia en el campo ha sido de 14
semanas, en el cual se combinó trabajo arqueológi-
co y etnoarqueológico. Es necesario subrayar al-
gunos problemas relacionados con el método. En
primer lugar, el idioma. Hemos tratado con comu-
nidades que hablaban cuatro lenguas distintas, mu-
tuamente incomprensibles, y que, con mucha fre-
cuencia, desconocían el idioma oficial de Etiopía
(amhárico). La traducción se hizo, por lo general,
de la lengua nilo-sahariana en cuestión al amhári-
co y del amhárico al castellano –contábamos con un
traductor bilingüe amhárico-español–. Pese a las
muchas desventajas de no dominar las lenguas lo-
cales, existe al menos una ventaja, como ha seña-
lado Davies (1999: 77): el hecho de que sea nece-
sario expresarse en una lengua extraña al traductor
y al informante obliga a reflexionar más sobre el
contenido del discurso y realizar una mayor elabo-
ración de los conceptos. Las entrevistas fueron en
todos los casos –con productores o consumidores
de cerámica– semi-estructuradas, aunque contába-
mos con una serie de preguntas básicas (vide infra).
Aparte de las cuestiones más directamente relacio-
nadas con la cerámica, se realizaron otras entrevis-
tas destinadas a profundizar en aspectos de tipo
social y simbólico con determinados informantes
especialmente privilegiados por su posición dentro
de la comunidad –brujos, ancianos– o especialmen-
te dispuestos a ofrecer información sobre su comu-
nidad. Un problema evidente lo ha supuesto el uso
de traductores masculinos e informantes femeni-
nos, un problema que sólo ha sido suplido parcial-
mente cuando las informantes podían comunicar-
se directamente en amhárico con nuestro traductor
que, al no ser local, no se veía obligado a realizar
una interpretación culturalmente ortodoxa del dis-
curso de las mujeres. Es socialmente significativo
que sea más elevado el número de varones capaces
de hablar otras lenguas o pidgins, que el de muje-
res –lo que obviamente las sitúa en una situación de
inferioridad–. Resulta difícil saber hasta que pun-
to la información transmitida no se encuentra reela-
borada por los traductores. No obstante, y pese a
que ninguna respuesta es inocente, muchas de las
preguntas que hasta el momento hemos realizado
resultan escasamente conflictivas.
Además del trabajo de campo etnográfico, se ha
realizado una recopilación exhaustiva de todas las
fuentes existentes respecto a Benishangul-Gumuz,
especialmente para los siglos XIX y XX (relatos de
viajes, notas etnográficas, estudios lingüísticos e
historiográficos). Si bien esto ofrece una perspec-
tiva histórica que muy raramente tienen en cuenta
los trabajos etnoarqueológicos, también es cierto
que las referencias relativas a la cerámica son míni-
mas. No obstante, algunos autores, como el holan-
dés Juan Maria Schuver (James, Bauman y Johnson
1996) en el último cuarto del siglo XIX o Vinigi
Grottanelli (1940, 1948)  en los años 30, sí ofrecen
interesantes datos sobre cultura material en general.
Por otro lado, estos trabajos poseen el interés de
ofrecernos información relevante sobre la organi-
zación social, el mundo simbólico y el devenir his-
tórico de los grupos nilo-saharianos de la frontera
etio-sudanesa, de modo que sirven para comple-
mentar y contrastar nuestros propios datos. En este
mismo sentido, la prospección de despoblados berta
de menos de dos siglos de antigüedad nos ha permi-
tido comprobar las concomitancias y diferencias
con la cerámica que actualmente fabrican las alfa-
reras de este grupo étnico.
Para la documentación de la cultura material se
realizaron inventarios de bienes y planimetrías en
31 estructuras, 25 de las cuales eran berta y el res-
to gumuz, mao, kwama y amhara. Además, se lle-
varon a cabo inventarios específicos de cerámica,
mediante fichas estandarizadas. En total se catalo-
garon unos 200 recipientes de distinto tipo de los
cuales se dibujaron 60. Se visitaron los tres princi-
pales centros productores de cerámica berta en un
radio de 50 km en torno a Asosa (weredas de Aso-
sa, Menge y Komosha). Asimismo, se comproba-
ron las coincidencias tipológicas y tecnológicas de
la cerámica berta en la práctica totalidad de Benis-
hangul. Respecto a las transcripciones, dado que
este trabajo no está destinado a lingüistas, se ha
decidido optar por la mayor simplificación. Se usan
por tanto signos alfabéticos y no fonéticos, con
excepción de la velar N, que suena aproximada-
mente como el grupo -ng- en “pongo”. Se utilizan,
asimismo, las cinco vocales del castellano única-
mente.
LA REGIÓN Y SUS HABITANTES
Benishangul-Gumuz es un territorio de 51.832
km2, una superficie equivalente a todo el norte de
España de Galicia al País Vasco, ambos incluidos.
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Se extiende junto a la frontera sudanesa y se en-
cuentra dividido en dos grandes regiones: Benis-
hangul, al sur del Nilo Azul, y Metekel, al norte de
ese río. La investigación se centró en la zona meri-
dional, aunque se realizó una breve visita al otro
lado del río, que sirvió, al menos para comprobar la
identidad compartida de los gumuz a una y otra
orilla del Nilo Azul. Las superficies de ambos terri-
torios son semejantes. Benishangul-Gumuz se creó
como región autónoma en 1992, tras la caída del
régimen comunista el año anterior y la reorganiza-
ción del país con criterios étnicos. La capital de la
región es Asosa, que posee unos 8.000 habitantes.
Benishangul-Gumuz cuenta con unos 300.000 ha-
bitantes. Toda la región se encuentra dividida en
weredas, que serían equivalentes administrativos a
los municipios españoles. Asosa, Bambasi, Menge,
Komosha, Sherkole y Mao and Komo Special
Wereda son algunos de los más importantes, a los
que haremos mención a lo largo del texto.
Hasta 1897 Benishangul-Gumuz no perteneció
a Etiopía y en los siglos anteriores estuvo oscilan-
do entre la independencia y la sumisión, más nomi-
nal que efectiva, a distintos gobiernos locales (Sul-
tanato de Sennar), nacionales (Mahdi sudanés) y
supranacionales (Egipto, Imperio Otomano). No
sólo políticamente, sino también geográficamente,
Benishangul-Gumuz es un lugar marginal y fronte-
rizo: se extiende entre el Sahel sudanés –en torno a
600 m sobre el nivel del mar– y las elevadas mon-
tañas etíopes (2.400-2.800 m). La mayor parte del
territorio de Benishangul se encuentra por debajo
de los 1.500 m y por encima de 800. En él encon-
tramos vegetación de sabana, como acacias, árbo-
les del incienso, baobabs y palmeras, junto a espe-
cies propias de zonas más húmedas y elevadas
(ficus, juníperos) y densos bosques de ribera, espe-
cialmente en torno a los dos grandes ríos de la zona:
el Nilo Azul y el Dabus, este último frontera orien-
tal para la región. Como la mayor parte de Etiopía,
se trata de un terreno accidentado que no facilita en
modo alguno su integración con otras zonas. Bue-
na parte de la superficie se halla cubierta de bosque
tropical seco y bambú.
Desde un punto de vista cultural, Benishangul-
Gumuz se encuentra habitada por un complejo
mosaico de culturas. En el censo de 1994 se seña-
lan más de 50 etnias en la región (Census 1996). En
realidad, su número es considerablemente más re-
ducido si tenemos en cuenta sólo aquéllas cuya
entidad no es meramente testimonial. Podemos dis-
tinguir tres grupos en atención a su pertenencia a
grandes familias lingüísticas y culturales: semíti-
cos, cuchíticos y nilo-saharianos. Los semíticos
están masivamente representados por los amharas
que, al igual que los cuchíticos Oromo, proceden de
las Tierras Altas etíopes y han llegado a la zona bien
como resultado de los desplazamientos forzosos
llevados a cabo entre 1974 y 1985 por parte del
gobierno comunista (Derg), bien por la expansión
histórica de estos pueblos hacia las tierras bajas.
Los oromo son un grupo procedente en origen del
sur de Etiopía y el norte de Kenya. Desde el siglo
XV se han ido extendiendo hacia el norte y actual-
mente son la etnia mayoritaria del país, con más de
20 millones de individuos, distribuidos en diversos
subgrupos. La cultura amhara (semítica) y oromo
(cuchítica), y en particular la cultura material, resul-
tan muy semejantes. Ambos comparten modelos de
vivienda, vestidos y cerámica y practican la religión
cristiana o musulmana. En ambos casos practican
una agricultura intensiva con arado (única en Áfri-
ca) y se organizan políticamente en jefaturas y Es-
tados. La diferencia fundamental es la lengua. Aquí
nos referiremos a ellos conjuntamente como los
pueblos de las Tierras Altas. Su expansión, y en
particular la de los oromo, ha empujado al tercer
gran grupo, el de los nilo-saharianos, a las zonas
más insalubres y marginales del oeste de Etiopía:
las cuencas del Nilo Azul, el Dabus, el Yabus, el
Didessa y el Beles.
Al contrario que los semíticos y los cuchíticos,
los nilo-saharianos de Etiopía centro-occidental,
denominados en su día “prenilóticos” (Grottanelli
1940, 1948, 1966), no hablan la misma lengua y los
elementos culturales compartidos, considerados ar-
caicos (Grottanelli 1948), parecen deberse más que
a un fondo común, a complicados procesos histó-
ricos, en los cuales la emigración constante, la
marginalidad y la resistencia ante formaciones es-
tatales parecen haber desempeñado un papel desta-
cado (James 1988; Jedrej 1995). En cualquier caso,
se advierten muy significativas diferencias con sus
vecinos nilóticos (Nuer, Dinka, Shilluk), tales
como la inexistencia de grupos de edad, la escasa
importancia social del ganado, la ausencia de mar-
ginación social de los artesanos, la existencia de
elementos matrilineales, etc (Grottanelli 1948). Los
propios nilóticos tienen relatos de origen comunes
que no incluyen a los “prenilóticos” (Butt 1952:
23), lo que sucede a la inversa con algunos “preni-
lóticos” respecto a los nilóticos (Jedrej 1995: 3-5).
Los nilo-saharianos etíopes se caracterizan por su
organización social igualitaria, la práctica de una
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agricultura de roza y quema, la relevancia de la
caza, la pesca y la recolección, y la pervivencia
entre ellos de religiones tradicionales o al menos
elementos significativos de éstas. Viven en pobla-
dos por lo general no muy extensos, con casas cir-
culares de bambú y paja, en medio de zonas bosco-
sas (González Ruibal y Fernández Martínez 2003).
Los lingüistas han propuesto distintos grupos
englobables dentro de la familia nilo-sahariana. Por
lo que se refiere a los pueblos que habitan la zona
fronteriza entre Sudán y Etiopía, se ha señalado una
subfamilia denominada koman, que incluiría el
uduk, komo, kwama y shita. En ocasiones se inclu-
ye aquí el gumuz y se habla en consecuencia de una
amplia familia komuz (Bender 1994). El berta ca-
rece de relaciones con el grupo komuz, y no tiene
vínculos claros con ningún otro grupo lingüístico de
la zona. En este artículo trataremos especialmente
de los berta, seguidos de los grupos pertenecientes
a la familia komuz (gumuz, kwama) y mao. Los
berta son la etnia prenilótica dominante en Benis-
hangul-Gumuz, con un 26,7 % del total de la pobla-
ción, les siguen los gumuz, con un 23,4%. mao y
komo poseen una representación muy reducida,
con un 0,6% los primeros y un 0,2 % los segundos.
Existe bastante confusión entre kwama, komo y
mao (sobre esta cuestión cf. Corfield 1938; James
1980; Siebert et al. 2002). Se habla aquí de kwama
para hacer referencia a los hablantes de esta lengua
que viven al sur de Benishangul –con frecuencia
denominados komo–. En cuanto a los mao, se tra-
ta del subgrupo septentrional, que mantiene su len-
gua y parte de las costumbres, pese a vivir entre
oromo, al contrario que el meridional (Grottanelli
1966).
Decíamos que uno de los elementos de identi-
dad compartida para todos estos grupos ha sido su
carácter marginal. Desde que existe documenta-
ción histórica, los pueblos de la frontera entre Su-
dán y Etiopía han sufrido las razzias de sus vecinos
estatales que acudían a sus tierras en busca de es-
clavos (Pankhurst 1977; Ahmad 1999). En el caso
de los prenilóticos sudaneses, como los uduk o los
ingessana, la presión ha sido tanto de los árabes ba-
qqara, shukriyya y rufa’a como de los nilóticos
dinka y nuer (McHugh 1995: 157). En el caso etío-
pe, el reino abisinio se ha beneficiado desde la
Edad Media de las reservas humanas que suponían
los gumuz. Desde inicios del siglo XVI hay refe-
rencias casi anuales a expediciones a tierra de los
shanquilla (“esclavos”). La estrategia de los gru-
pos agredidos ha sido tradicionalmente la huída
hacia lugares inhóspitos y montañas inaccesibles.
El propio nombre de Benishangul, según etimolo-
gía popular, vendría de Beni Shanquilla, “Hijos de
los Esclavos”. El nombre original era Bela Shan-
gul, “Piedra de Shangul”, una roca sagrada de los
berta que aún existe y es venerada por este pueblo
(Triulzi 1981a,  b).
El carácter fronterizo –en los márgenes del Es-
tado–, la complejidad de los procesos históricos y
el mosaico de etnias de muy diverso tipo hacen de
esta zona un lugar privilegiado para analizar cues-
tiones como la relación entre centro y periferia, los
procesos de contacto cultural, conquista y resisten-
cia y las relaciones interétnicas en el registro mate-
rial. El estudio emprendido en 2001 tenía básica-
mente como objeto tomar contacto con estos grupos
y la realidad cultural de la zona y realizar una pri-
mera aproximación a su cultura material que per-
mitiese, en adelante, aproximarnos a cuestiones
etnoarqueológicas más complejas como las men-
cionadas. Se tratarán aquí los datos referentes a la
producción, la distribución y el consumo de cerá-
mica entre los grupos prenilóticos y en particular de
los berta.
TIPOLOGÍA. FORMA Y FUNCIÓN DE LA
CERÁMICA
Toda la cerámica de la zona está fabricada a
mano, con un predominio de perfiles simples abier-
tos. Existe una gran afinidad de formas y funciones
entre las vasijas de los grupos estudiados. Sin em-
bargo, el abanico tipológico difiere de unos grupos
a otros: de los tres grupos que conocemos mejor,
kwama, gumuz y berta, los primeros son los que
poseen un repertorio más variado de formas cerá-
micas (Fig. 2). Hemos contabilizado 15 denomina-
ciones para recipientes de barro –uno de los cuales,
ele, es oromo (Grottanelli 1940: 200)–, las cuales
servirían para las siguientes 10 funciones: almace-
nar agua (paya o pal:a iya) (2), fermentar la pasta
de la cerveza (paya shue), almacenar y fermentar
cerveza (paya selía, koKo shue), almacenar y fer-
mentar hidromiel (koKo), cocinar la torta de cereal
(ele*), cocinar salsa (shake kelem, wal paya kelem),
servir la torta (shake k’esen, legada), servir la sal-
sa (hulu kelem, shake t’asos), guardar y fermentar
la pasta el cereal con que se hace la torta (paya
(2) La transcripción pal:a la dan Siebert et al. (2002: 23). Gro-
ttanelli (1944-45: 139) da paya. Nosotros hemos escuchado paya
igualmente.
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s’ege), almacenar sorgo (paya pwash o fwash). En
realidad, algunos recipientes son virtualmente idén-
ticos, es sólo el adjetivo que se da al nombre gené-
rico de cerámica (paya), lo que define al recipien-
te. A tenor de una fotografía que presenta Corfield
(1938: fig. 4) y de una sumaria descripción de las
vasijas para agua (Corfield 1938: 155), los shita pa-
recen poseer un elenco cerámico muy semejante al
de los kwama. Sin embargo, el término para “cerá-
mica”, ti (Corfield 1938: 159), carece de relación
con el kwama, paya. Nuestros datos provienen de
dos conjuntos de habitación pertenecientes a dos fa-
milias diferentes (Zebsher, Mao and Komo Special
Wereda).
Los berta son, en cambio, los que poseen un elen-
co cerámico más reducido (Figs. 3-6): pese a que es
el pueblo con el que hemos realizado un trabajo más
intensivo temporalmente y amplio geográficamen-
te, tan sólo hemos recogido ocho nombres -uno de
los cuales, ela, es oromo (Grottanelli 1940: 200).
Estos nombres se corresponden con otras tantas
funciones: almacenar agua (hulili), fermentar la
pasta de la cerveza (‘is’u), almacenar y fermentar la
cerveza (awar), cocinar la torta de cereal (gei o gehi,
ela*), cocinar salsa (eñish), servir la torta (algada),
servir la salsa (algore), guardar y fermentar el cereal
con que se hace la torta (‘is’u). Los nombres y fun-
ciones provienen de numerosas aldeas de toda la
geografía de Benishangul, especialmente de las
weredas de Asosa, Menge y Komosha.
Los gumuz con toda seguridad se acercan más a
los kwama que a los berta. Sin embargo, nuestra
información es más incompleta (Fig. 7). Tan sólo
recogimos tipos y funciones de forma sistemática
en una vivienda (Berkasa, Sirba Abbay), al sur del
Nilo. Éstas son almacenar agua (kuliya), fermentar
la pasta de la cerveza (kuliyisa), almacenar y fer-
mentar la cerveza (koga), cocinar la torta de cereal
(mishikwa), cocinar la salsa (nsekuNgwa), servir la
torta (legada), servir la salsa (¿?), guardar y fermen-
tar el cereal con que se hace la torta (kuli’Nga). La
visita no sistemática a otras viviendas y aldeas tanto
de la zona de Sirba Abbay como de Pawe (al norte
del Nilo Azul) permitieron comprobar la existencia
de otros recipientes cuyas funciones y nombres no
han sido recogidos.
Por último, el trabajo con los mao se redujo
igualmente a un solo conjunto de habitación, en las
cercanías de Bambasi. Se trata de un grupo cuyos
miembros, en mayor medida que los otros de los
tres mencionados, viven en estrecha convivencia
con otras etnias (oromo, amhara y berta). El pobla-
do de Mut’sa Mao en que trabajamos es de carác-
ter multiétnico, cosa que no sucede en ninguno de
los demás poblados analizados (Asosa es multiét-
nica, pero trabajamos en un barrio exclusivamen-
Fig. 2. Repertorio de cerámica kwama. 1. KoNo; 2. paya iya;
3. paya; 4. wal paya kelem; 5. shake t’asos o hulu kelem; 6.
shake k’esen; 7. paya pwash; 8. paya s’ege; 9. paya shue.
Fig. 3. Repertorio de cerámica berta: eñish y alqore (extre-
mo superior derecho).
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Fig. 4. Repertorio de cerámica berta: ‘is’u. Las vasijas nº 5-7 son empleadas en ocasiones festivas.
Fig. 5. Repertorio de cerámica berta: gei (1-4 y 7-8) y alga-
laya (5-6). Las vasijas nº 4 y 8  son empleadas en ocasiones
festivas.
Fig. 6. Repertorio de cerámica berta: awar.
te berta). Este carácter se advierte bien en la cerá-
mica de los mao, en que se documentan productos
de diversas etnias, curiosamente ninguno de ellos
propiamente mao (Fig. 8). Los recipientes son los
que siguen: cocinar la torta de cereal (gamecho),
cocinar salsa (ilishe), presentar la salsa (algora),
fermentar la pasta de cereal (‘is:a), almacenar y
fermentar cerveza (kawe; Siebert et al. [2002: 23]:
kwage / koge). Según Grottanelli (1940) los mao
cuentan con un recipiente denominado shocho para
almacenar la miel.
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A estos recipientes se puede añadir la cerámica
relacionada con la ceremonia del café (cafetera,
incensario, bandeja para tostar el grano), de intro-
ducción reciente, como producto de la influencia de
las Tierras Altas etíopes –quizá de forma indirec-
ta a través de Sudán en el caso berta–. Jedrej (1995:
20) señala la introducción del café entre los inges-
sana sudaneses –vecinos de los berta– a fines del
siglo XIX procedente de Etiopía. Una sola forma
parece de origen “prenilótico”: se trata de la alga-
laya de los berta, un cuenco bajo, abierto y exvasa-
do idéntico al gei pero de menor tamaño -mao:
batto (Grottanelli 1940: 195). Aquí se tuesta el café,
mediante la introducción de los granos y trozos de
carbón. Existe un recipiente de madera que hace la
misma función y recibe el mismo nombre. La cafe-
tera, de color rojo intenso y superficie bruñida, se
conoce con el nombre árabe de jebena (Fig. 9). El
incensario se denomina hut’ani. Existe una versión
berta, semejante a la cerámica local en color y aca-
bado, de la que sólo hemos visto un ejemplar (en un
oratorio bajo un abrigo rocoso). Además, existen
recipientes para el agua, semejantes a botijos, que
reciben la denominación, igualmente árabe, de al-
brik. Desde un punto de vista técnico y formal, es
muy semejante a la jebena y los incensarios. Signi-
ficativamente, esta cerámica, que es la única que
podríamos denominar de representación, es de in-
troducción reciente. Hasta la generalización de la
ceremonia del café, todas las vasijas presentaban un
aspecto muy semejante, tanto por lo que se refiere
a su cadena operativa como a las vasijas que po-
seían los distintos grupos domésticos. En cambio,
con la aparición de las jebenas se ha producido un
interesante proceso de individualización. Al contra-
rio que la cerámica tradicional, las cafeteras pueden
encargarse al ceramista: se solicita un determinado
tamaño y, sobre todo, unos motivos particulares. Es
por ello que encontramos algunas jebenas de gran
tamaño y gran elaboración ornamental, frente a
otras lisas y de reducidas dimensiones. Con todo,
hay que señalar que las mayores jebenas suelen te-
ner un uso colectivo, por lo general religioso -se
utilizan en las mezquitas.
Una buena parte de los recipientes cerámicos
prenilóticos se emplean para fermentar cereal, para
guardar productos fermentados o para servirlos. La
base de la comida prenilótica, las gachas de sorgo,
mijo o maíz, se hacen con la pasta del cereal una vez
fermentado. Las bebidas alcohólicas, hidromiel de
influencia abisínica y, sobre todo, cerveza, impli-
can también la fermentación de cereal. Ahora bien,
resulta imposible distinguir, sea por procedimien-
Fig. 7. Repertorio de cerámica gumuz. 1. kuliNga; 2. nse-
kuNgwa; 3. mishikwa; 4. koga; 5. kuliyisa; 6. kuliya.
Fig. 8. Repertorio de cerámica usada por los mao. 1. ilishe
(amhara: dëst); 2. alqore (berta); 3. kawe (komo); 4. ‘is’a
(komo).
Fig. 9. Cerámica sudanesa. 1. Jebena; 2. albrik.
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tos visuales (degradación de la superficie del cacha-
rro) análisis químicos u otro tipo de estudios (fito-
litos, sedimentos, etc), si el producto fermentado
estaba destinado al alimento diario o a la prepara-
ción de bebidas alcohólicas (cf. Arthur 2002: figs.
5 y 7). Sirva esto de llamada de atención a los aná-
lisis que identifican con demasiada facilidad cerve-
za en contextos prehistóricos. Curiosamente, el
aspecto formal de la cerámica en sí y especialmente
la decoración –como en otras zonas, p.ej. Gosselain
(2000b: 118)– es de mayor utilidad que cualquier
otro para decidir el uso de las vasijas: la decoración
más elaborada se corresponde, casi sin excepción,
con los recipientes destinados a elaborar cerveza.
La decoración en las cerámicas prenilóticas re-
sulta más bien parca. Se atestigua incisión en casi
todos los grupos (zigzags, líneas paralelas oblicuas
o verticales), impresión simple, digitaciones y
mamelones (con función más funcional que estéti-
ca). La decoración ocupa una parte reducida de la
vasija y no suele ser muy visible –especialmente
tras unos pocos meses de uso. Esto, unido al hecho
de que las cerámicas raramente salen del interior de
la vivienda, corrobora la idea de que el estilo –y en
concreto la decoración– se dirige ante todo a los
propios miembros del grupo (Sterner 1989), más
que a indicar a otros la adscripción étnica de uno.
La impresión con cuerda posee especial interés
(Lám. I). Se trata de una técnica mayoritariamen-
te berta –aunque también la practican los kwama–
y aparece en recipientes relacionados con el al-
macenaje o elaboración de bebidas (awar, hulili e
‘is’u). Esta decoración se realiza mediante la
aplicación de una cuerda que se hace girar con
la palma de la mano extendida sobre la pared de la
vasija. Se produce un resultado semejante al que en-
contramos en la cerámica neolítica sudanesa –que
se realizaba a peine–. Solamente la impresión de
cuerda tiene un carácter visible y una ocupación im-
portante de la superficie de la vasija. Estructural-
mente, los motivos impresos de este tipo resultan
bastante más complicados y su organización con-
trasta vivamente con el resto del elenco decorativo.
Pese a las diferencias señaladas entre berta y
demás “prenilóticos”, la cerámica “prenilótica” en
conjunto resulta muy semejante y contrasta clara-
mente con la tradición alfarera de las Tierras Altas.
El hecho de que existan coincidencias incluso en la
denominación de las vasijas (como ‘is’u/‘is’a, al-
gore/alkore, etc.), indica las estrechas relaciones
entre los distintos grupos. Los prenilóticos, como
decíamos, parecen reconocer una afinidad general
entre ellos cuando se contraponen a los árabes, los
nilóticos o los abisinios y esa idea de una difusa
identidad compartida tendría su reflejo en la propia
cultura material que utilizan.
CENTROS DE PRODUCCIÓN ALFARERA,
PROCESOS DE FABRICACIÓN
Sólo hemos tenido ocasión de analizar con cierto
detenimiento la realización de la cerámica entre los
berta, aunque el proceso de fabricación parece se-
mejante en todos los grupos, a tenor de los produc-
tos acabados. Los datos que a continuación se ex-
ponen se refieren a alfarería berta, a no ser que se
especifique lo contrario.
Toda la cerámica berta es de tipo especializado,
dado que sólo unos pocos individuos la producen
(Gallay y Huysecom 1991: 143). Mujeres y hom-
bres se dedican a la fabricación de la cerámica, pero
Lám. I.A. Alfarera berta decorando un hulili; B. decoración
a cuerda en un koNo kwama.
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la inmensa mayoría de la producción corre a cargo
de las mujeres, como es normal en la mayor parte
de las sociedades preindustriales donde no se utiliza
el torno. Los hombres sólo fabrican cafeteras (jebe-
na), significativamente un objeto importado de
Sudán, que no se parece en absoluto a las vasijas
locales, posee un alto valor social y un precio con-
siderablemente elevado en comparación a la vaji-
lla de cocina y almacenaje. Las cafeteras no sólo se
fabrican por separado, sino que se venden igual-
mente en sitios distintos dentro del mercado. Así
como las productoras de eñish o gei se suelen situar
juntas en la misma zona, los vendedores de jebenas
se colocan aparte y venden exclusivamente este
producto. Las alfareras reciben el nombre de gojin
en berta y realizar cerámica se denomina huhu. Al
contrario que en otras zonas de Etiopía y Sudán
(Tobert 1985; Freeman y Pankhurst 2001), las al-
fareras no están marginadas, como no lo está nin-
gún otro artesano. No obstante, en los mercados
adonde acuden a vender sus productos se sitúan en
zonas periféricas, fuera del recinto de la feria pro-
piamente dicho y por lo general al sol. En Obora se
nos explicó este hecho por razón de género, a par-
tir de las reglas del Islam. Sin embargo, mujeres que
venden otros productos, como verduras, especias o
bienes elaborados, se mezclan sin problemas con
hombres en el interior de las ferias. La cerámica se
produce sobre todo en la estación seca. En la esta-
ción de las lluvias también se fabrica cierta canti-
dad, pero resulta más difícil secar y cocer los cacha-
rros, lo cual puede tener consecuencias negativas en
el producto acabado (Arnold 1985: 63), además de
la mayor dificultad que supone trabajar la arcilla
(González Urquijo et al. 2001: 11). Todas nuestras
informantes, tanto mujeres como hombres, consu-
midoras o fabricantes, coincidieron en este punto:
nosotros mismos tuvimos ocasión de observar la
intensidad del trabajo alfarero en los tres años que
hemos realizado trabajo de campo en Benishangul,
siempre en enero y febrero, plena estación seca.
Contrasta esto con la nota de Corfield (1938: 155)
respecto a los komo, en la que afirma que la cerá-
mica se fabrica en la estación de las lluvias. Las
piezas se dejan a secar siempre con la boca hacia
arriba, es decir, en su posición de uso. Se suele se-
ñalar la necesidad de darle vueltas a la vasija para
que se seque completamente por todas partes (Ar-
nold 1985: 62), pero probablemente en un clima
seco y cálido como el de Benishangul en invierno
el proceso puede llegar a buen término sin necesi-
dad de que se muevan los cacharros.
Existen al menos tres puntos de producción al-
farera importantes en la zona central de Benishan-
gul (Fig. 10): Ura, al norte de Asosa; Obora, entre
Menge y Komosha, y la zona de Undulu-Sheloko,
a orillas del Dabus. En los poblados donde se fabri-
ca cerámica un porcentaje elevado de las mujeres
se dedica a la alfarería. En Obora, se nos informó
que había más de 20 alfareras, sobre un total de
unos 200 habitantes. En Ura buena parte de la po-
blación femenina se dedica igualmente a la produc-
ción alfarera: tanto aquí como en las aldeas de Un-
dulu se pueden observar recipientes dejados a secar
en la mayor parte de las viviendas. Undulu posee un
número menor de alfareras que Obora, según nos
informaron las alfareras de esta última localidad.
Por las características del poblamiento Berta no se
puede señalar siempre con exactitud un punto pro-
ductor de cerámica. El caso más evidente de ello es
la zona de Undulu: en realidad, existen alfareras
dispersas por el amplio territorio que incluye des-
de las orillas del Dabus (Fudindu) hasta Undulu
propiamente dicho –unos 10 km lineales–. Se tra-
ta de una ocupación que Brooks y Yellen (1987)
definirían como poco redundante y poco congruen-
te, lo que es muy característico de la mayor parte de
los grupos de agricultores de roza y quema. Este
hecho hace difícil calcular los desplazamientos de
los productores a la zona del mercado y a los nú-
cleos de recepción: no es lo mismo una habitante de
Fudindu, que tiene que andar diez kilómetros has-
ta el mercado, que una alfarera que trabaje en las
afueras de Undulu. Sin embargo, la gente considera
esta zona como un solo núcleo de producción alfa-
rero, como puede serlo Obora, que se extiende
menos de un kilómetro lineal.
La tipología de la cerámica es muy semejante en
toda la zona ocupada por los berta: esto se debe,
entre otras cosas, al hecho de que las alfareras se
desplazan a los poblados de sus maridos un año
después de casarse, llevando consigo sus conoci-
mientos técnicos. Así, en Obora tuvimos ocasión de
hablar con una alfarera que había nacido en Undulu
y vivido en el lugar hasta un año después de su
matrimonio. Según la costumbre matrimonial de
los berta, los hombres deben pasar al menos un año
en el poblado de sus suegros, período que pasan
trabajando para ellos y en los que se espera que la
pareja conciba un hijo.
Existe especialización en la producción cerámi-
ca en los tres núcleos. Pese al reducido elenco for-
mal y a la escasa complejidad técnica de las vasijas,
ninguna alfarera fabrica todos los tipos de recipien-
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Fig. 10. Mapa de las weredas de Asosa, Menge y Komosha con los principales núcleos alfareros y mercados.
te. Así, una mujer realiza sólo awar y hulili, que son
los recipientes de mayores dimensiones y requie-
ren, al menos, una arcilla especial y unos tratamien-
tos superficiales diferentes (incluyendo la decora-
ción). Otras mujeres fabrican recipientes abiertos
(gei y algalaya) y un tercer grupo se especializa en
recipientes globulares, eñish e ‘is’u. Con frecuen-
cia, las alfareras fabrican tanto recipientes abiertos
como globulares, pero no grandes contenedores.
Quienes producen awar y hulili hacen también ‘is’u
de cerveza. Al preguntárseles por qué no fabrican
otro tipo de vasijas, la respuesta, invariablemente,
es que no saben hacer más que el modelo que rea-
lizan (3).
(3) Las preguntas realizada a las alfareras son las siguientes:
1) cuánto tiempo lleva trabajando como alfarera; 2) de quién
aprendió el oficio y cómo fue la relación con su maestra; 3) cuán-
do empezó a aprender; 4) cuánto tardó en aprender; 5) qué tipo de
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 También se realizaron preguntas a las consumi-
doras de cerámica, para determinar el grado de co-
nocimiento que poseen de la tecnología en cuestión,
así como sus preferencias y las decisiones que to-
man a la hora de adquirir un recipiente. De las tres
alfareras entrevistadas en Obora, dos de ellas ofre-
cieron respuestas muy similares, las respuestas di-
vergentes correspondieron a la única alfarera espe-
cializada en awar. El rango de edad de la mayor
parte de las alfareras de Obora se situaba entre los
17 años y los 45 años. De las entrevistadas, dos de
ellas estaban casadas y con hijos, la más joven per-
manecía soltera –la edad media de matrimonio en-
tre los Berta es de unos 20 años para las mujeres–.
El aprendizaje de la cerámica no comienza dema-
siado pronto: se produce entre los 10 y los 15 años.
El proceso de aprendizaje dura entre uno y tres
años, aunque probablemente con este lapso tempo-
ral se refieran las artesanas al período en el cual
carecen de independencia productiva. Un lapso
equivalente se atestigua en otras tradiciones alfare-
ras (González Urquijo et al. 2001: 18). El oficio se
transmite de madres a hijas o de abuelas paternas a
nietas. Tanto la forma de transmisión como la edad
de aprendizaje es semejante a la conocida en otras
tradiciones alfareras subsaharianas (p.ej. Gosselain
2000b: 114).
El proceso de trabajo
El trabajo alfarero se lleva a cabo de forma sin-
cronizada por parte de las alfareras, dado que el
objetivo de todas ellas es tener la producción lista
justo para el día de mercado (cf. un caso semejan-
te en González Urquijo et al. 2001: 14). Sin embar-
go, todas las tareas se llevan a cabo de forma indi-
vidual: no parece que la realización de cerámica
suponga un motivo de fortalecimiento de las soli-
daridades femeninas, aunque las relaciones entre
las artesanas son, según su testimonio, buenas. El
proceso de realización, desde que se recoge el ba-
rro hasta que la pieza está lista para la venta, ocu-
pa unos seis días, independientemente del tipo de
vasija que se fabrique. Modelado, secado y cocción
lleva unos tres días. El barro se obtiene en los alre-
dedores del poblado: cerca de Keshaf –que se en-
cuentra a unos 30 minutos andando al oeste de
Obora: en Atololo, a 25 minutos al norte, y en Aba-
bejer, a 15 minutos al sur de Obora. El hecho de que
las tres alfareras coincidieran con exactitud en el
tiempo empleado en llegar a las diversas fuentes de
materia prima indica que los cálculos son fiables.
La materia prima suele almacenarse en ‘is’u o eñish
grandes que se encuentran en un estado inservible
para cocinar. Estos contenedores se disponen en
torno a la vivienda de la alfarera, bajo la sombra que
ofrece el voladizo del techo de paja (Lám. II). Las
calidades de los barros son diferentes y se distin-
guen por el color (“rojo” o “negro”, según las apre-
ciaciones locales). El barro de Keshaf sólo se uti-
liza para realizar grandes recipientes (hulili y
awar). El uso diferencial de arcillas está atestiguado
en otros contextos (González Urquijo et al. 2001:
10). Mientras que la única alfarera que fabrica hu-
lili y awar en Obora considera que no deben mez-
clarse las arcillas, el resto de las alfareras sí lo ha-
cen. Esto puede deberse al hecho de que se trata de
tierras diferentes en los dos casos. Una de las alfa-
reras dijo utilizar la arcilla de los termiteros, que,
como es bien sabido, posee una gran calidad por
hallarse muy decantada. Corfield (1938: 155) reco-
ge esta costumbre entre los komo.
La preparación del barro requiere entre dos y tres
días, en los cuales se depura, se mezcla con agua y
paja y se deja reposar. La mayor parte del desgra-
sante se añade a la hora de hacer la pella. El moldea-
do se realiza en un período corto de tiempo: un
eñish pequeño se puede hacer en menos de 15 mi-
nutos. Sin embargo, no tiene sentido incrementar la
producción puesto que son las propias mujeres a pie
Lám. II. Barro sin usar y sin mezclar en un ‘is’u reutilizado.
cerámicas sabe fabricar y fabrica; 6) qué tipo de barro utiliza y
dónde lo obtiene. Distancia de la fuente de materia prima; 7)
cuántos recipientes de cada tipo es capaz de realizar al día y a la
semana; 8) cuánto tiempo tarda el proceso entero de fabricación
de cada tipo de recipiente; 9) Dónde vende su cerámica y por qué
la vende en dicho(s) lugar(es); 10) qué ingresos obtiene de dicha
venta; 11) su relación con otras alfareras; 12) tabúes, proscripcio-
nes, rituales que intervienen en la confección de vasijas.
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quienes deben llevar las vasijas al mercado. Su
fuerza física y los límites que impone la seguridad
de los recipientes condicionan el número total de
artefactos fabricable. No se realizan más de ocho
vasijas a la semana, cifra que corresponde a la can-
tidad de eñish pequeños que se pueden llegar a
modelar. Según el tamaño de las piezas, se pueden
realizar seis eñish grandes a la semana, o tres gei,
o dos gei y un ‘is’u o dos gei y dos eñish. Cuando
se trata de piezas de grandes dimensiones (awar o
hulili), se fabrican uno o dos recipientes exclusiva-
mente. La cantidad total debe mantenerse dentro de
ciertos parámetros impuestos por el peso y el tama-
ño de las vasijas. El método del modelado corres-
ponde al conocido como “excavar (o perforar) la
pella”. Se modela una pella con suficiente barro
para realizar el recipiente del tamaño deseado y se
mezcla con más paja que hay por el suelo (Lám.
III). No se utiliza desgrasante mineral, excepto para
las cerámicas de tipo sudanés (albrik, jebena, etc.).
Una vez que se obtiene una bola de arcilla regular
se procede a realizar un hoyo en el medio y, a par-
tir de ahí, a levantar las paredes. No se usa en nin-
gún caso colombinos ni ningún otro tipo de montaje
por partes –aunque James (1979: 32) señala el uso
de colombinos entre las uduk–. Tampoco se ha ates-
tiguado el recurso a yunques o moldes. Para evitar
que el barro se reseque, se rocía ligeramente con
agua de vez en cuando. Para obtener unas paredes
lisas se utiliza un trozo de calabaza húmeda. El in-
terior de la vasija se alisa concienzudamente, en
cambio el exterior se deja rugoso. Una vez que las
paredes se han levantado suficiente, se moldeada el
borde con el dedo y se repasa con el trozo de cala-
baza. A continuación la pieza, que tiene un color
ocre pálido o grisáceo, según el barro empleado, se
deja a secar junto a la cabaña, protegidas por lo
general bajo el voladizo del techo. Tiene que per-
manecer ahí durante dos o tres días (Lám. IV).
Al tercer día se cuece. Las tapaderas de los hu-
lili son la única pieza que no recibe cocción. Las
hogueras se realizan al lado mismo de la vivienda
de la alfarera (Lám. V). Como se puede suponer, no
existe ningún tipo de horno u otro tipo de estructura
para la cocción. Esta tarea se realiza sobre la super-
ficie del terreno, a veces ligeramente ahondada, en
una hoguera. Para ello se colocan varios troncos de
maderas duras sobre el suelo directamente; encima
se disponen varios haces de bambú, a continuación
las cerámicas y todo el conjunto se recubre de bam-
bú. La cocción se realiza siempre por la mañana,
hasta la una de la tarde. El número de cerámicas
cocidas por hoguera es equivalente al de las cerá-
micas moldeadas: cada alfarera suele realizar una
sola hoguera de cada vez, aunque en ocasiones
puede hacer más de una. La manera que tienen las
alfareras de saber que una pieza está suficientemen-
Lám. III. Una mujer modela una pella de barro con paja en
Ura.
Lám. IV. Un conjunto de eñish y alqore dejados a secar jun-
to a una cabaña de Obora.
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te cocida es que adquiera un color “rojizo”, según
las artesanas. Sin embargo, tal y como salen de la
hoguera no se pueden comercializar. Una vez coci-
da, la cerámica presenta un color rosado al exterior
y al interior, con manchones de quemado. Si se
observa una sección de la pared, se aprecia perfec-
tamente una pasta mixta: oxidante irregular la parte
exterior e interior y el alma de color negro. El co-
lor rojizo denuncia la mala calidad de una vasija. Se
considera que se rompe con facilidad o no es sufi-
cientemente impermeable. Resulta por lo tanto ne-
cesario proceder a un tratamiento superficial, que
da a los recipientes un aspecto negro brillante.
Para dicho tratamiento se fabrica una sustancia
con barro quemado –con frecuencia procedente de
antiguas vasijas que se pulverizan en un mortero–,
agua, paja y la corteza de un árbol, igualmente pul-
verizada, denominado dilt’sen. La parte interna de
la pared es la que recibe un tratamiento superficial
más intenso con la sustancia descrita, aunque par-
te del líquido suele salpicar la parte exterior, lo que
recuerda a los vitrificados parciales de la cerámica
tradicional española. La unión del preparado más el
fuerte alisado al que se había sometido antes de la
cocción da como resultado una superficie negra
brillante, de aspecto metálico (Lám. VI). Gracias a
ello, las cerámicas poseen mayor impermeabilidad
y mayor resistencia a la degradación derivada de su
uso (Gosselain 2000b: 119; Arthur 2002: 344). Los
recipientes destinados a conservar líquido, como el
hulili y el awar, no suelen recibir tratamiento super-
ficial, al contrario que los utilizados para cocer ali-
mentos, una tendencia bien comprobada en la alfa-
rería de zonas vecinas (Magid 2003: 361-62).
Espacio doméstico y trabajo
Respecto al espacio de producción de la cerámi-
ca, como ya se ha señalado, la escasa intensidad de
la producción y la flexibilidad de las tareas suele dar
como resultado una mínima visibilidad arqueológi-
ca (Arnold 1991: 100-101): las hogueras es difícil
que dejen traza alguna en el suelo, entre otras cosas
porque no se suelen hacer unas sobre otras y porque
raramente se llega a quemar la tierra, por la propia
estructura de la hoguera y su escasa entidad. La
ausencia de hoyos tampoco favorece la preserva-
ción de huellas. No existe ninguna estructura espe-
cífica y nunca tiene lugar el almacenaje de nume-
rosas vasijas, cuya rotura frecuente pudiese dejar
huellas.
Más interesante que esta escasa perceptibilidad
arqueológica, tantas veces señalada, resulta la or-
ganización del espacio en que se realiza la alfare-
ría. Pese a la aparente anarquía de hogueras, zonas
de modelado y almacenaje, existe una estructura
repetida y considerablemente rígida que, en cierta
manera, se puede explicar por principios de orden
simbólico subyacentes. Así, todas las tareas se rea-
lizan en la parte de enfrente de la casa (Fig. 11): las
hogueras se sitúan a unos pocos metros enfrente de
la puerta de la vivienda, de forma que existe una
relación visual directa entre ambas. La cerámica
que reserva se sitúa a la derecha o a la izquierda de
la puerta y el modelado se realiza delante de la en-
trada de la vivienda, en el espacio que se barre con
más frecuencia. Para los berta, la puerta, y por ex-
tensión la parte delantera de la vivienda, se cono-
ce como la “zona de la boca” –haNdu ndu o indu
Lám. V. Tres gei y un ‘is’u recién cocidos, sobre las ceni-
zas que han quedado de la hoguera (Obora).
Lám. VI. Tres eñish tras el tratamiento superficial (Obora).
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(Triulzi et al. [1976], “parte delantera”: tha-shul-
ndu; Bender [1993: 279], “puerta”: haNduN)–.
También en la puerta se encuentran los “ojos” (are)
de la casa, que son los dos postes que flanquean la
entrada. Por otro lado esos “ojos” de la puerta
(“boca”) pueden ser los “incisivos” (indu-are). Los
ojos se relacionan con el conocimiento: “sabio” se
dice are-p’adiya, lit. “fuerte de ojos” (Bender 1993:
304). La parte delantera es la parte más importan-
te desde un punto de vista simbólico. En ella se rea-
lizan toda clase de rituales, por parte de sus habitan-
tes o de los brujos (Neri), como la inauguración de
la vivienda, el ahuyentar a los malos espíritus, la pe-
tición de lluvia, etc. Es también una zona social,
donde se reúnen los vecinos, especialmente las
mujeres, a charlar o trabajar. Por su importancia y
a la vez por su permeabilidad –la boca está abierta,
por ella pueden penetrar enfermedades–, es una
zona crítica, que debe protegerse contra los malos
espíritus (shuman), el mal de ojo y las enfermeda-
des. Por ello se advierten con frecuencia elementos
apotropaicos colgando de la puerta o de sus inme-
diaciones (González Ruibal y Fernández Martínez
2003); por ello, quizá también, es la zona de la vi-
vienda que se limpia más a menudo (una o dos ve-
ces al día), mientras que el interior o la parte trase-
ra raramente se tocan. En oposición a esta área
delantera, el resto de la pared se conoce como tha-
shul-gundi, la “espalda de la casa”. Aquí no se rea-
lizan rituales que no sean negativos: las mujeres que
menstrúan deben orinar en la parte de atrás de la
vivienda, por ejemplo, y es allí donde se entierran
a los bebés de menos de tres meses, es decir, los
seres no socializados. No por casualidad, pues, en
toda la pared que rodea la casa, excepto la inmedia-
ta a la puerta, no encontramos cerámicas, calabazas,
herramientas o cualquier otro elemento de cultura
material. Por la misma razón tampoco se almacena
cerámica ni tierra junto a la pared. La teoría de la
práctica de Bourdieu (1990) resulta esclarecedora
de esta situación: una alfarera nunca expresaría de
forma discursiva su relación con la parte frontal de
la vivienda como yo lo he hecho, pero en su com-
portamiento –en la práctica– se encuentra incons-
cientemente inscritos los principios culturales
expuestos, que regulan y dan forma no sólo su re-
lación con la tecnología que producen, sino con el
mundo en general. “La mujer kabila, dice Bourdieu
(1990: 96), sentada ante su telar no está represen-
tando un acto de cosmogonía; está simplemente
sentada delante de su telar pensado con una función
técnica. Lo que sucede es que, dado el equipamien-
to simbólico disponible para ella para pensar de for-
ma práctica su propia práctica, en particular su len-
guaje (…), sólo puede pensar lo que está haciendo
en la forma encantada, es decir, mistificada, que el
espiritualismo (…) encuentra tan encantadora” [mi
cursiva]. De la misma forma, la alfarera berta que
fabrica cerámica delante de la puerta de su vivien-
da no está representando simbólicamente el orden
berta del mundo, la vida y la muerte, lo privado y lo
público, lo sucio y lo limpio, pero dado el lengua-
Fig. 11. Organización del espacio y las actividades en torno a una casa de Obora.
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je y el juego de metáforas en que se halla inmersa,
se halla realizando su labor en la “boca” de la casa,
en la zona limpia, de la vida, de lo social, en una
zona también liminal y frágil. Y porque vive inserta
en este sistema de oposiciones, no puede concebir
fabricar la cerámica en la parte trasera de la vivien-
da como no podría concebir hacerla en el bosque.
Por otro lado, el espacio doméstico berta refleja la
coherencia práctica que se espera de él como siste-
ma simbólico, de modo que “es el producto de prác-
ticas que pueden cumplir sus funciones prácticas
sólo en tanto que implementan, en estado práctico,
principios que no son solamente coherentes (…),
sino también prácticos, en el sentido de convenien-
tes, es decir, fáciles de dominar y usar…” (Bour-
dieu 1990: 86).
Con este ejemplo queda de manifiesto la impor-
tancia de los principios culturales de orden en la
configuración tanto del espacio como de las activi-
dades que se realizan, incluidas las labores de ca-
rácter tecnológico. Podemos volver así a mirar, con
nueva luz, la idea de que las actividades espacial-
mente flexibles no se encuentran confinadas a
una localización específica (Arnold, P. 1991: 100).
Sí lo están, aunque de forma más sutil: sólo una
aproximación que tenga en cuenta los valores mo-
rales del espacio puede llegar a descubrir estas con-
diciones. Desde este punto de vista, existe una cier-
ta visibilidad arqueológica del proceso: debido a
que todas las actividades que realizan los berta, y en
particular las mujeres, se concentran masivamen-
te en la parte frontal, cabe esperar una mayor pre-
sencia de restos –desecho primario residual o mi-
crodesecho, en su mayor parte (Hayden y Canon
1983)–, frente a su ausencia en la parte trasera.
La especialización y su significado
El proceso de producción de todas las cerámicas
resulta bastante semejante. Sin embargo, como se
indicó, existe una clara distinción entre quienes
realizan awar y hulili y las demás alfareras. La afi-
nidad se produce no sólo por el proceso técnico sino
también por la función que cumplen los productos
acabados. Aunque la realización de grandes reci-
pientes, como awar o hulili, requiere unas habilida-
des particulares, que no poseen el resto de las alfa-
reras, ha de hacerse notar que quienes fabrican estos
contenedores también elaboran otros de menores
dimensiones (los ‘is’u de cerveza) que, si bien se
emplean en el proceso de elaboración de la bebida
alcohólica –como el awar–, tecnológicamente no
resultan afines a aquellos recipientes. Así, un eñish
resulta muy semejante formal y tecnológicamente
a un ‘is’u de cerveza y en cambio, un ‘is’u de cer-
veza y un awar muestran diferencias muy sustan-
ciales. Sin embargo el ‘is’u de cerveza y el awar los
realiza la misma persona. Por lo tanto, es el contex-
to social de consumo y no el contexto tecnológico
de producción el que decide la realización de deter-
minados productos por determinadas alfareras.
Tampoco la función es determinante: el ‘is’u en el
que se fermenta el cereal con el que se prepararán
después las gachas (t’uka) es idéntico –salvo en la
ausencia de decoración– al ‘is’u en el que se fer-
menta el cereal que se empleará en la cerveza, como
idéntica es la función (fermentar pasta de cereal).
Lo que realmente cambia es el contexto en que se
consume la cerveza y las gachas. La cerámica de
cocina se utiliza de forma cotidiana, tiene una alta
tasa de reemplazamiento y carece de decoración; la
cerámica de cerveza se utiliza de forma extraordi-
naria –fiestas, bodas, funerales, circuncisión, traba-
jo comunal (maha)–, tiene una bajísima tasa de re-
emplazamiento y posee decoración. El hecho de
que las grandes vasijas se utilicen de forma excep-
cional y, por lo tanto, se rompan poco, explica que
sólo una entre más de veinte alfareras se dedique a
fabricar este tipo. Esto tiene importantes implica-
ciones arqueológicas. Se ha señalado ya que para
seriar son más importante los recipientes de meno-
res dimensiones que tienen una mayor tasa de sus-
titución (González Ruibal 2003a: 42-43). A esto
hay que añadir que cabe esperar una mayor homo-
geneidad en las producciones con un alto valor
social y con un escaso uso que en aquéllas que se
producen en gran número, puesto que toda la pro-
ducción se debe a unas pocas manos y que el cono-
cimiento y las decisiones técnicas dependen, igual-
mente, de un grupo reducido de artesanos.
Volumen de producción
La producción total de cerámica es considerable-
mente reducida. Si calculamos un promedio de seis
recipientes semanales por alfarera, tendríamos unas
120 vasijas semanales en Obora, es decir, 5.760
recipientes al año, considerando una producción
constante. Si tenemos en cuenta que en la estación
de las lluvias (unos cinco o seis meses) se produce
menos cantidad, y dividimos por dos el número de
cerámicas que se fabrican durante la estación seca,
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tendríamos un total de 4.320 recipientes. Si multi-
plicamos esto por las tres aldeas productoras prin-
cipales del centro de Benishangul, obtendríamos
12.960 vasijas, que incluirían sólo las de tipo ber-
ta (ni met’ad amháricos, ni jebenas, albrik, etc.
sudaneses). Como sabemos que sólo los berta con-
sumen cerámica berta y conocemos la cantidad de
población aproximada de esta etnia en las weredas
de Asosa, Komosha y Menge (Census 1996), unas
93.000 personas, podemos calcular la relación en-
tre vasijas e individuos. El resultado es una vasija
anual por cada 7,15 personas. El número de indivi-
duos por unidad familiar en Benishangul es de cua-
tro personas (Census 1996: 202), lo que nos daría
una cifra de reemplazamiento de menos de un reci-
piente cada 1,5 años aproximadamente. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta que las unidades de ha-
bitación con menos individuos suelen pertenecer a
parejas o individuos jóvenes o mayores, que en
ocasiones se alimentan dentro del conjunto de ha-
bitación de otros familiares (vide infra). Por otro
lado, debe igualmente tomarse en consideración
que la vasija con mayor coeficiente de reemplazo
es la fuente para cocer las gachas o torta de cereal
(gei), que en un número elevado de hogares berta se
compra a alfareras amhara (met’ad). Si tenemos en
cuenta los cálculos de nuestros informantes, proba-
blemente la tasa de reemplazo más verosímil ron-
de una pieza al año por conjunto familiar. La inmen-
sa mayoría de nuestros informantes de Asosa y
Fulederu ofrecieron cifras por encima de dos años
para la sustitución de la mayor parte de las vasijas
–el gei/met’ad oscila entre 1 y 3 años–. Significa-
tivamente, las edades medias de vida calculadas en
el ámbito rural (Fulederu) son más breves que en
ámbito urbano (Asosa), lo cual se debe indudable-
mente a las mayores facilidades de sustitución de
los recipientes en las áreas próximas a los centros
de produccción, así como al uso más intenso de la
cerámica, ante la ausencia de sucedáneos industria-
les –que menudean, en cambio, en las barriadas de
Asosa–. Las piezas que tienen un nivel de sustitu-
ción más bajo son, como se ha señalado, los gran-
des recipientes para la preparación de cerveza.
DISTRIBUCIÓN
Por lo que se refiere a la distribución de los pro-
ductos, podemos señalar dos formas fundamenta-
les: regalo, intercambio o herencia entre familiares
y amigos, y venta en los mercados. La primera, que
se correspondería con distintos modos de recipro-
cidad positiva, se da, por ejemplo, entre las propias
alfareras: una experta en eñish puede cambiar una
de sus vasijas con una experta en gei del mismo
poblado. Regalar cerámica a una joven pareja que
se acaba de casar es también algo muy habitual por
parte de las alfareras. La herencia, por último, afec-
ta fundamentalmente a los grandes recipientes de
uso social: los ‘is’u que se emplean en las bodas,
funerales o fiestas de trabajo (maha), por ejemplo.
En este mismo grupo entra, por supuesto, la cerá-
mica relacionada con la fabricación de la cerveza.
En el poblado de Gize Atara (Menge wereda) con-
servaban un conjunto de vasijas de cerveza (awar
e ‘is’u) que tenía veinte años, según su dueña. En
Gundul (Asosa) en uno de los conjuntos de habita-
ción se guardaban unos grandes ‘is’u heredados de
la abuela por la actual cabeza de familia, que tenían
–en su opinión– más de cuarenta años. Las vidas
medias de otros recipientes no hacen posible que se
puedan heredar.
La venta de los productos en el mercado es la
forma más habitual de distribución de las cerámi-
cas. Existen mercados de distinta importancia en
Benishangul (Fig. 10). El más importante por su ta-
maño es el de Asosa, que además cuenta con un
pequeño mercado diario. A continuación se en-
cuentran los de Bambasi, Komosha y Menge. Kes-
haf, Undulu, Abejendu y Ura poseen ferias de di-
mensiones más modestas y carácter más local. La
elección del lugar en que se comercializarán los
productos depende de varias cuestiones:
– La cercanía al lugar de producción.
– El tamaño del mercado y, en consecuencia, el
número potencial de compradores.
– El día que se celebra el mercado.
– La fuerza física de la persona que acude a ven-
der al mercado, que suele depender de la edad (las
alfareras de más de 40 años no suelen desplazarse
lejos).
– La existencia de mal de ojo o fuerzas malig-
nas ligadas a una determinada localidad.
Las cerámicas se llevan al mercado andando, lo
cual, como dijimos, condiciona considerablemen-
te la distancia máxima de comercialización del pro-
ducto y la cantidad de productos transportados.
Nunca hemos visto que se transporte cerámica en
burros, a excepción de las jebenas –producto mas-
culino–. Las ferias de Keshaf y Menge se encuen-
tran a una hora andando con carga. El mercado de
Komosha se encuentra más lejos: se tarda unas dos
horas y media pero merece la pena el esfuerzo por-
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que acude mucha gente. Allí acuden principalmente
las alfareras más jóvenes, que son las que tienen
fuerza para hacer el trayecto cargadas. La alfarera
de awar dice acudir al mercado de Keshaf, que se
encuentra a menos de una hora andando, pero las
otras alfareras prefieren evitarlo, debido a que atrae
a menos gente y es más difícil vender la mercancía.
Algunas alfareras visitan la feria de Abejendu, que
es de dimensiones reducidas, como Keshaf. Sin
embargo, la mayor parte también lo evita. Una de
las artesanas dijo no ir a Abejendu porque tenía
miedo al mal de ojo: se puede hacer daño en una
mano y no poder moldear más cerámica o se le pue-
den romper las vasijas, por ejemplo. El mal de ojo
puede impedir también que consiga vender cerámi-
ca alguna. Estos temores son compartidos por la
mayor parte de las alfareras, no sólo a la hora de
vender, sino también de fabricar la cerámica: sue-
len rezar antes de comenzar a trabajar, cuando van
a por arcilla y cuando van a cocer las vasijas. Todas
ellas llevan estuches de amuletos. La alfarera de
más edad dijo que sólo vendía cerámica en Menge
porque no tenía fuerzas para ir más lejos –en reali-
dad se tarda lo mismo a Keshaf, pero el número
potencial de compradores es menor–. Así pues, pa-
rece que se prefiere ir a sitios más lejanos pero en
los cuales concurra más gente, que a sitios cercanos,
donde, además, se considera que actúan fuerzas
malignas. Por otro lado, es posible que en Abejen-
du sea más difícil la venta puesto que han de com-
petir con las alfareras de la zona de Undulu-Shelo-
ko, mientras que en Menge o Komosha venden ellas
en exclusiva –criterios de competencia influyen en
la distribución de la cerámica gzaua, por ejemplo
(González Urquijo et al. 2001: 17).
La alfarera de awar/hulili lleva un solo contene-
dor que le reporta 3 birr, es decir, 0,3 euros (el birr
es la moneda de Etiopía). ‘Is’u de cocina se pueden
llevar dos, a dos birr cada uno (4 birr = 0,48 euros).
También se pueden llevar dos gei, a 1,5 birr cada
uno (3 birr = 0,3 euros) o tres eñish, a 0,50 birr cada
uno (1,5 birr = 0,15 euros). El recipiente más peque-
ño –alqore– cuesta 0,20 birr (0,02 euros). Existe
una gran coherencia en el número de cerámicas que
dicen vender y su precio entre las distintas alfare-
ras, los consumidores y lo que nosotros mismos
hemos podido comprobar en los mercados en las
weredas de Komosha y Menge. En cambio, los pre-
cios que nos dijeron nuestras informantes de Aso-
sa eran de dos a tres veces mayores que los recogi-
dos en otras weredas. Es cierto que los precios en
Asosa resultan ligeramente más elevados –quizá
porque el trayecto desde las zonas productoras es
mayor–, pero desde luego no tanto como aseguran
las informantes.
Si las alfareras acuden a dos ferias a la semana
y venden toda la producción pueden ganar un máxi-
mo de ocho birr (casi un euro). Como elemento de
comparación podemos decir que con 1 birr se puede
llegar a comprar un kilo de plátanos. Especias y
otros productos alimentarios (sal, ajos, jenjibre) que
no se producen siempre dentro de la unidad domés-
tica se pueden adquirir por menos de un birr gene-
ralmente. La parte metálica de un hacha de hierro
cuesta unos 3 birr. Frente al escaso precio de la ce-
rámica femenina, las jebenas pueden llegar a alcan-
zar hasta 6 birr (el precio medio son 3 birr), pese a
su reducido tamaño. Los berta aseguran que la ce-
rámica de las tierras altas es más cara que la suya –
algunos recipientes llegan a costar 10 birr–, lo cual,
en su opinión, no se traduce en una mayor calidad.
Debido a esta economía autárquica y de subsisten-
cia, existe un número escaso de productos indus-
triales en la mayor parte de los poblados berta. El
lado dramático de esta economía, en todo caso, no
es que no permita adquirir objetos, en la mayor
parte de los casos superfluos, sino que, ante la au-
sencia de un servicio de sanidad público, impide
que las personas reciban servicios médicos básicos.
También se puede comercializar el producto en
la propia aldea en que se fabrica: así sucede en
Obora, pero especialmente en aquellos lugares que
además de contar con artesanas disponen de un
mercado. En Undulu, como ya señalamos, hay un
mercado y en los alrededores, hasta el río Dabus, se
fabrica cerámica. En Ura se da una coincidencia
exacta entre feria y centro de producción: las alfa-
reras viven a escasos minutos de la feria, que posee
unas considerables dimensiones (Lám. VII). Las al-
Lám. VII. Mujeres vendiendo gei en el mercado de Ura. Fo-
tografía de Christoff Hermann.
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fareras de Ura, además, se desplazan al gran mer-
cado de Asosa. La cerámica de Obora llega hasta
Asosa, puesto que la gente de esta localidad adquie-
re cerámicas en el mercado de Komosha –quizá a
través de hitos intermedios–. En la propia Asosa se
nos dijo que existía una zona alfarera (Begi Safer),
pero no pudimos encontrarla, seguramente porque
ya no está en activo. A tenor de los datos expuestos,
se puede considerar el radio primario de dispersión
de los productos alfareros de unos 15 km, lo cual
coincide con la cifra más baja del radio de 15-50 km
que se considera habitual en la distribución de ce-
rámica preindustrial, teniendo en cuenta, además,
que las cifras bajas son las más habituales (Stark
2003: 209). Curiosamente, ese rango de 15 km co-
incide con la distancia habitual de desplazamiento
en los matrimonios berta, lo cual también se ha ates-
tiguado en otros grupos (Stark 2003: 209). A esto
hay que sumarle el desplazamiento de los compra-
dores a los núcleos de venta, con lo que tendríamos
un radio de 35 km, que es la distancia lineal que
separa Asosa de Obora. Si a ello añadimos el hecho
de que algunas alfareras proceden de Undulu –20
km lineales de Obora–, tenemos una red de relacio-
nes que afectan a toda la zona de Benishangul. Hay
que tener en cuenta que el relieve es por lo general
abrupto: entre Komosha y Asosa, por ejemplo, hay
una sierra de cierta envergadura, y el desnivel en-
tre Obora y Komosha es de unos 500 m de altura.
Los desplazamientos de compradoras y producto-
ras –tanto a los mercados como a otras áreas de
residencia– explican la homogeneidad de la cerá-
mica berta en Benishangul. Quienes acuden al mer-
cado a comprar –aunque por lo general todos los
compradores son vendedores y viceversa– pueden
caminar hasta 15 km o tres horas desde su aldea de
residencia. Un ejemplo elocuente lo constituyen los
mercados de Bambasi y Asosa, que distan unos 32
km lineales uno de otro y ambos se celebran el sá-
bado. Al ir de una localidad a otra, se advierte que
más o menos a la mitad del camino la gente que se
dirige al mercado deja de caminar en una dirección
y lo hace en la opuesta.
CONSUMO: ASPECTOS SIMBÓLICOS,
SOCIALES Y ECONÓMICOS
En los conjuntos de habitación berta encontra-
mos una media de 9 vasijas. En los conjuntos gu-
muz el número ronda las 12 piezas y en las casas
kwama 15 recipientes de barro es una cifra habi-
tual. Al menos entre gumuz y kwama se puede en-
contrar un número equivalente de contenedores de
calabaza. Entre los berta la proporción es algo
menor. Estas medias son meramente orientativas:
el número de habitantes del conjunto, la edad de
sus miembros, el carácter más o menos rural del
poblado, entre otros factores, influyen en el número
total de recipientes de barro empleados (cf. Arnold
1985: 156). Así, una mujer mayor que no pueda
valerse por sí misma, pero que viva en una caba-
ña independiente, no reemplazará ya sus cacharros,
al menos los de cocina, pues lo más probable es que
cocinen para ella en otra unidad doméstica. No
parece que en las casas de las alfareras se encuen-
tre un número sustancialmente mayor de piezas
que en las viviendas del resto de la gente –al me-
nos en el ámbito rural–. Sí que parece advertirse
una menor diversidad de tipos cerámicos en casa
de las artesanas, lo que puede deberse a que fun-
damentalmente se autoabastecen. Además de las
cerámicas en uso, suele haber dos o tres vasijas
rotas que pueden estar abandonadas o reutilizadas
–para dar de beber a los animales, para tapar otras
vasijas, para mezclar arcilla y agua con que enlu-
cir las paredes, para servir de base a la cerámica
recién moldeada que se deja a secar, etc.–. Este
fenómeno, que se encuentra muy extendido entre
los grupos tradicionales, causa indudables proble-
mas a los arqueólogos (Stark 2003: 210). Las je-
benas rotas se reutilizan como elementos mágicos:
hincadas en lo alto de un poste sirven para ahuyen-
tar a los malos espíritus. La presencia de cerámi-
ca rota en fragmentos pequeños y sin uso en las
viviendas resulta común: por norma general apa-
rece fuera de su contexto de uso habitual.
La cerámica se encuentra en la mayor parte de
los conjuntos de habitación de berta, kwama, gu-
muz y mao situado al fondo de la vivienda, con fre-
cuencia detrás de un tabique (Fig. 12). La forma de
construir y organizar el espacio es extraordinaria-
mente similar en todas estas etnias y ello se refleja
en el modo en que se distribuyen los artefactos.
Indudablemente, el espacio doméstico, como suce-
día con el espacio exterior de trabajo, es flexible, en
el sentido de que no existen apenas elementos divi-
sores o delimitadores del espacio y que por lo tan-
to no se dan marcadores materiales que indiquen
dónde puede o dónde no puede colocarse una cerá-
mica. Pero como sucedía con el espacio del tra-
bajo, también aquí están funcionando principios
culturales de orden que, de forma invisible, condi-
cionan la distribución de actividades y artefactos,
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así como los movimientos del cuerpo y la relación
de éste con los objetos –como ha señalado Bourdieu
(1990: 271-83) en la casa kabyla–. Las casas berta
suelen tener dos hogares, uno delante y otro detrás
del tabique (katia) que divide el interior de la casa.
Los objetos que se sitúan delante, como sucedía con
la parte frontal de la casa, se relacionan por lo ge-
neral con la actividad social: allí se prepara el café
y es por lo tanto donde se suelen situar las jebenas
y los incensarios. Detrás del tabique, por el contra-
rio, se realiza la comida y es donde se sitúa la ma-
yor parte de la cerámica ordinaria (Fig. 12). No deja
de ser significativo que la preparación de la co-
mida se lleve a cabo en la zona sucia, invisible y
no-social de la vivienda, en la “espalda de la casa”
(tha-shul-gundi). En las viviendas kwama la orga-
nización es similar, aunque lo más habitual es que
no exista más que un hogar (Lám. VIII), al igual que
en los hogares gumuz. Generalmente, se ha señala-
do que los mayores recipientes, como grandes con-
tenedores de líquidos y de áridos, suelen ocupar una
posición relativamente fija en las viviendas, con
muy escaso movimiento (Arnold 1985: 154). Esto
explica su escasa tasa de rotura y el menor reempla-
zo. Sin embargo, vasijas menores que se pueden
mover –y de hecho se mueven– con frecuencia y sin
problemas, se encuentran igualmente fijas en el es-
pacio: la distribución de los materiales dentro de las
cabañas claramente señala la tendencia de los ob-
jetos a aparecer continuamente en los mismos luga-
res. Es decir, en la ubicación de las vasijas no fun-
cionan sólo principios de tipo físico o funcional,
sino también principios culturales que rigen el or-
den en la vivienda.
En relación con el carácter simbólico de la arqui-
tectura y su vínculo con la cerámica, es interesan-
Fig. 12. Distribución de la cerámica en una casa gumuz (A) y berta (B).
Lám. VIII. Cerámica en una casa kwama.
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te señalar, en la cerámica gumuz, la presencia de
una cerámica (nsekuNgwa) con dos pares de mame-
lones que recuerdan pechos femeninos. Los mis-
mos pechos se encuentran en los graneros, denomi-
nados kuNgwa (Lám. IX). Esta misma palabra se
utiliza para denominar el pecho femenino (4). Los
pechos tienen especial importancia simbólica entre
los gumuz, por su relación con la reproducción: la
abundancia de escarificaciones que presentan las
mujeres en esta parte del cuerpo así lo corrobora. La
relación entre sexo, cerámica y granero se encuen-
tra en otras culturas del África subsahariana (David
1992a: 193) y revela la relación estrecha que se da
entre las distintas actividades que garantizan la re-
producción biológica del grupo (Gosselain 2000a:
95-6).
Las decisiones que llevan a los individuos a ad-
quirir vasijas de determinado tipo o de determina-
da tradición alfarera dependen de multitud de fac-
tores –culturales, étnicos, comerciales, religiosos,
sociales, etc–. Entre las cuestiones que influyen en
la configuración del repertorio cerámico presente
en un conjunto doméstico se encuentra, también, el
carácter del asentamiento, rural o “urbano”, enten-
diendo por esta última denominación aglomeracio-
nes con algunos atributos administrativos, comer-
ciales, religiosos, etc., como Asosa o las capitales
de wereda (cf. González Ruibal y Fernández Mar-
tínez 2003). Teniendo en cuenta este primer condi-
cionante, enunciaremos brevemente algunos de los
factores implicados en la configuración del reper-
torio cerámico (5):
1. Factores de tipo cultural. Una tradición al-
farera implica una tradición gastronómica: algunos
tipos de alimento sólo se pueden cocinar en un de-
terminado tipo de recipientes: las gachas berta
(t’uka) sólo se pueden cocinar en el gei, la torta
amhara (enjera) únicamente en el met’ad. Cuando
un recipiente alógeno permite elaborar comida lo-
cal, es más fácil que se generalice (ele oromo).
Cómo reconocieron las alfareras de Obora, los etío-
pes de las Tierras Altas sólo compran cerámica
berta cuando no les queda más remedio: así, quie-
nes forman parte de los cuerpos docentes o admi-
nistrativos del estado etíope y se encuentran en ca-
pitales de wereda alejadas, como Menge. Y aún en
este caso –siempre según las alfareras de Obora–
las vasijas que adquieren a las artesanas berta son
las más parecidas a las abisinias y las que les per-
miten reproducir con mayor facilidad la comida a
la que están acostumbradas –el ele oromo–. Entre
los berta, sin embargo, el consumo de la torta abi-
sinia se está generalizando. En Asosa, el met’ad
amhara (17% sobre el total de cerámica empleado)
supera en número al gei berta (3%) en el barrio berta
de Gundul, mientras que en Fulederu poseen el mis-
mo porcentaje (13%) y en el poblado rural y alfa-
rero de Obora no se usa el met’ad. Este cambio es
paralelo a la generalización de la enjera de las Tie-
rras Altas en Benishangul, en detrimento de las ga-
chas tradicionales.
2. De tipo social. Las familias e individuos
más involucrados en relaciones sociales poseen
mayor cantidad de elementos relacionados con la
ceremonia del café. Que el número de cafeteras e
incensarios crezca en contextos urbanos se puede
explicar por las mayores posibilidades –y necesida-
des– de interacción social que las existentes en
núcleos rurales aislados y con un reducido contin-
gente demográfico. En Asosa jebenas, algalayas e
incensarios suponen el 51% de la producción total
de cerámica. En Fulederu constituyen el 13% y en
Obora el 10%. La explicación a priori más sencilla
es que el número más elevado de Asosa se debe a
la existencia de más recipientes industriales, que
sustituyen a la cerámica de cocina. Esto es induda-
blemente cierto. No obstante, el número total de
jebenas sigue siendo notablemente mayor en Asosa
que en las otras localidades. En Obora y Fulederu
la mayor parte de los conjuntos domésticos tienen
una o dos jebenas y una algalaya. En Asosa algu-
nas casas poseen hasta media docena de jebenas. El
factor de la disponibilidad –tener un mercado bien
(4) Nse, en gumuz, es el nombre que se da a la salsa que
acompaña a las gachas de cereal.
(5) Las observaciones aquí propuestas deben entenderse
como tendencias, no como leyes generales del comportamiento, y
se encuentran obviamente condicionadas culturalmente.
Lám. IX. Pechos modelados en un granero gumuz (izquier-
da) y en una cerámica (derecha).
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surtido cerca– y el poder adquisitivo seguramente
estén en relación con el acceso a un mayor núme-
ro de jebenas, pero el carácter de las relaciones so-
ciales también es importante. En las zonas rurales
es más habitual que se reúnan las jebenas de todos
los habitantes del pueblo para celebrar ceremonias
colectivas (Lám. X), mientras que en la ciudad la
unidad doméstica gana protagonismo sobre el po-
blado.
3. De tipo identitario-religioso. La negocia-
ción de una identidad sudanesa o islámica en gene-
ral lleva a un uso más elevado de cerámica de tipo
sudanés (jebenas, especialmente), así como reci-
pientes esmaltados de esta procedencia, por lo ge-
neral decorados con motivos islámicos (medias
lunas, estrellas, color verde), que tienden a suplan-
tar a la cerámica local –en concreto algadas y otros
recipientes para presentar el alimento–. Quizá no
por casualidad, el individuo que, en el barrio de
Asosa que estudiamos, poseía un mayor número de
jebenas, era también el que tenía una casa cuadra-
da, con un remate en media luna, y quien profesa-
ba más claramente una adscripción a los valores or-
todoxos islámicos. Tampoco es casual que se utilice
una jebena y un albrik para expresar metafórica-
mente las relaciones de amistad entre Benishangul
y Sudán (Lám. XI). Probablemente estas dos vasi-
jas sean las que se utilizan de forma más activa para
negociar algún tipo de identidad y significativa-
mente su producción y consumo se encuentran fun-
damentalmente en manos masculinas. Por otro
lado, la adopción de una identidad islámica impli-
ca la desaparición de las vasijas relacionadas con la
fabricación y consumo de cerveza. La introducción
del Islam ha tenido un carácter traumático en Benis-
hangul, debido a su asociación a la esclavitud y la
invasión de extraños (McHugh 1995: 173). Ese
carácter traumático puede explicar el visceral re-
chazo que muestran muchos berta hacia su cultura
tradicional, una actitud que puede tener un carácter
destructivo con su propia cultura material, al menos
con aquella más directamente ligada a un pasado
pagano –de modo semejante al enfrentamiento en-
Lám. XI. Recuerdo conmemorativo de una reunión etio-su-
danesa en Benishangul, con representación de cerámica su-
danesa usada por los berta: albrik, algalaya y jebena. Fo-
tografía de V.M. Fernández Martínez.
Lám. X. Ceremonia colectiva del café en Azido (Sherkole).
Fotografía de V.M. Fernández Martínez.
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tre modernidad y tradición que he tenido ocasión de
analizar en España (González Ruibal 2003b)–. Así
por ejemplo, allí donde existe una islamización más
profunda –en torno a las capitales de wereda y los
caminos principales– se produce un abandono
mayor de la cultura material “pagana”, ejemplifica-
da especialmente en los contenedores para cerve-
za. En el barrio estudiado en Asosa no se conserva-
ba un solo awar y los ‘is’u de cerveza estaban
reaprovechados como ‘is’u para gachas.
4. De tipo identitario-étnico. En una zona mul-
tiétnica como Benishangul y especialmente las
weredas de Asosa y Bambasi, el consumo de una
tradición cerámica implica mostrar una identidad
étnica: los amharas nunca compran cerámica ber-
ta y los berta sólo compran aquellos productos que
no tienen paralelo en su propia tradición (met’ad,
hornillos). Los matrimonios interétnicos son ex-
traordinariamente raros y los poblados y barrios en
estas weredas tienen un claro carácter étnico. Pese
a que las poblaciones no se mezclen, ello no implica
en modo alguno una situación de tensión. La pro-
pia tradición de los grupos “prenilóticos” al menos
desde el siglo XIX muestra la admisión de grupos
extraños, sin mezcla pero sin conflicto (James
1986: 124). No obstante, existen diversas actitudes
observables en la cerámica: mientras los berta que
viven junto a gentes de Wollo usan su propia cerá-
mica y sólo met’ad amharas, los mao septentriona-
les emplean cerámica komo, berta y amhara. Esta
heterogeneidad no indica que no tengan una iden-
tidad étnica bien diferenciada ni que se mezclen con
los berta, amhara u oromo. Al contrario, los mao
septentrionales se cuentan entre los grupos que con
más énfasis marcan su identidad (James 1980).
Simplemente, la cerámica no se considera un terre-
no para su discusión, al contrario que la lengua, el
matrimonio, la tradición de la caza o el espacio
doméstico.
5. De disponibilidad (factores “comerciales”):
si no existe la posibilidad de comprar cerámicas del
grupo étnico al que se pertenece se adquiere cerámi-
ca distinta. En las zonas donde se da una mayor con-
centración de diferentes etnias o donde existen
mercados grandes multiétnicos los elencos cerámi-
cos son más variados: así, en Asosa, encontramos la
mayor variedad de tipos cerámicos (11) entre los
berta, por el uso de materiales sudaneses y abisinios.
Por otro lado, si un determinado artefacto se reali-
za de forma masiva en una tradición ajena y sólo de
forma excepcional en la tradición propia, resulta
esperable que se adquiera el objeto ajeno: este es el
caso de los incensarios. Frente a la omnipresencia
de los incensarios amhara en los mercados, apenas
se venden incensarios berta, seguramente por el
reducido número de individuos que los fabrican.
Además constituye una ventaja que las mismas al-
fareras que fabrican cerámica de almacenaje y co-
cina (gan, dëst), moldeen y vendan también incen-
sarios, cosa que no sucede entre las berta.
6. Relación productos industriales-no indus-
triales. La adquisición de productos industriales
afecta a la diversidad y cantidad de cerámicas em-
pleadas. Se reduce el número de cerámicas y éstas
se recluyen en espacios de bajo estatus (cocinas) y
pierden visibilidad. En Asosa, las casas que poseían
un mayor inventario de cerámica tradicional eran las
de las ancianas y la del brujo (Neri) –depositario por
excelencia de la tradición–. En el caso de los matri-
monios jóvenes, los productos de plástico y en es-
pecial los de metal de origen sudanés, ocupan un
lugar destacado –por lo general sobre un mueble–,
mientras que las cerámicas se vuelven invisibles
(González Ruibal 2003a: 44, Fig. 10).
7. Relación cerámicas-calabazas. La relación
es la opuesta a la anterior. Si un mayor número de
productos industriales se relaciona, como parece
obvio, como individuos de zonas urbanas, mayor
poder adquisitivo y una identidad menos tradicio-
nal, las calabazas indican un carácter más tradicio-
nal y rural del usuario. Las calabazas hacen las ve-
ces de contenedores cerámicos; sin embargo, un
mayor número de calabazas suele corresponderse
con un mayor número de cerámicas, puesto que
ambos recipientes son característicos de grupos que
mantienen una forma de vida menos afectada por la
modernidad. Dado que el cultivo de las calabazas
está extendido y la alfarería, en cambio, se encuen-
tra en manos de unas pocas, el uso de contenedores
vegetales supone al mismo tiempo un ahorro y una
reafirmación de la autonomía económica de la uni-
dad doméstica.
CONCLUSIONES
A partir de los datos recogidos en las tres cam-
pañas etnoarqueológicas realizadas en Benishangul
podemos proponer algunas lecciones interesantes
para arqueólogos:
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– Una actividad artesanal poco intensa, escasa-
mente exigente y espacialmente flexible se encon-
trará, sin embargo, siempre condicionada por prin-
cipios culturales. Esto influye necesariamente en la
organización del espacio de trabajo, así como en el
proceso tecnológico. De la misma forma, un espa-
cio aparentemente sencillo y no compartimentado
no deja de organizarse a partir de principios cultu-
rales que determinan la distribución de artefactos –
p.ej. las cerámicas–.
– El hecho de que una cerámica posea un pro-
ceso de fabricación poco complejo, que el elenco ti-
pológico sea reducido, que la alfarería sea una ocu-
pación a tiempo parcial y que reporte unos ingresos
muy limitados no significa:
a) que no exista una especialización en deter-
minados artefactos –es decir, que todas las alfare-
ras sepan hacer todos los recipientes–.
b) que todos los conjuntos domésticos, ni si-
quiera un porcentaje importante, sean capaces de
autoabastacerse de cerámica.
c) que la cerámica tenga un radio de dispersión
limitado al poblado de fabricación y su área más
inmediata.
– La especialización alfarera no tiene por qué
estar relacionada con la forma, la función o la tec-
nología requerida para el recipiente, sino que pue-
de estarlo con el contexto social de uso. La cerámi-
ca empleada en fiestas o relacionada con bebidas
alcohólicas es probable que la realice la misma
persona, pese a que el empleo (fermentación de
cereal, p.ej.) sea el mismo que el de la cerámica
ordinaria (‘is’u de cerveza / ‘is’u de gachas).
– El número de vasijas fabricado se encuentra en
directa relación con el número de productos distri-
buibles, teniendo en cuenta que los desplazamien-
tos a los mercados se realizan siempre a pie. Pero
también funcionan principios sociales: en una so-
ciedad igualitaria, la obtención de ingresos extras
mediante el incremento de la producción no se con-
templa.
– Como sucede con la dualidad torno/mano, la
dualidad tradición alfarera berta/sudanesa tiene un
sesgo de género evidente: una vez más se demues-
tra que las tecnologías y artefactos de mayor pres-
tigio, individualizados y con relevante función so-
cial –más, si cabe, que las tecnologías lucrativas
(Stark 2003: 205)– se encuentran ligadas a los va-
rones.
– La tasa de reemplazo de cerámica es de en tor-
no a una vasija al año por familia nuclear entre los
berta y el número medio de vasijas por unidad do-
méstica ronda la decena, sin contar los recipientes
inservibles. El número de habitantes de una unidad
doméstica y su edad determina el número total de
vasijas existente.
– El consumo de cerámica –cantidad, tipo, tra-
dición artesana– depende de múltiples factores: de
carácter cultural, social, identitario (religioso y ét-
nico) y “comercial” (disponibilidad), así como de
su relación con otro tipo de recipientes (industria-
les, vegetales). Ni siquiera en una sociedad suma-
mente compleja desde un punto de vista étnico,
como la de Benishangul, se puede explicar el con-
sumo diferencial de cerámica entre los distin-
tos grupos exclusivamente a partir de principios ét-
nicos. La identidad que se negocia, en cualquier
caso, no es sólo étnica, sino que tiene que ver tam-
bién con la religión o la “civilización” (islámica/
cristiana, árabe/abisinia), la tradición y la moder-
nidad, etc.
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